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El fin de la educación es impedir que Auschwitz se repita.
 Adorno
Dilemas de las prácticas de ciudadanía 
Cuando hacemos referencia a una visión  contemporánea de la ética y la ciu-
dadanía, tenemos que considerar que su planteamiento  tiene que aclarar, que
no sólo existe una visión contemporánea de la ética  y la ciudadanía, sino que
hay múltiples visiones que se desprenden de las mismas diferentes formas de
vida, basadas en la pluralidad de valores que han sobrevivido fragmentaria-
mente en los diversos contextos culturales, decantándose en configuraciones
sedimentadas, a través del transcurso histórico desde un antiquísimo pasado
hasta un controvertido presente. Algunas de estas éticas con características
deontológicas, teleológicas, racionalistas, voluntaristas, autonomistas libera-
les o comunitaristas no dejan de plantear serios dilemas. 
Si consideramos conceptos como educación, ética, democracia, política, ciu-
dadanía, entre otros, no deja de ser problemática su relación  entre un con-
texto griego y uno  moderno, especialmente cuando contrastamos las demo-
cracias antiguas con las democracias contemporáneas, y las semejanzas y las
distancias entre el zoon politikón de los griegos y  el homo economicus de la
ciudadanía moderna. 
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En La República de Platón1, la relación entre la ética, la política y la paideia, 
es realmente problemática, cuando no solamente apelamos a los instrumentos 
críticos de la filosofía sino también a los de las ciencias sociales, ya sea la an-
tropología, o las ciencias políticas contemporáneas, específicamente cuando 
los  confrontamos y contextualizamos en relación con los roles y el género. 
Por  ejemplo el rol de la mujer y su exclusión de la ekklesía o asamblea, como 
también aquellos bajo la tutela del patriarca de la casa (oikós), como son los 
hijos varones no emancipados y los esclavos (douloi), además de los extran-
jeros (xenoi); es decir, limitantes como la edad, el sexo y la extranjería son 
determinantes.  En esta situación se encuentran múltiples dificultades teóricas 
y prácticas en su espacio y contemporaneidad. 
Para los criterios de Moses  I. Finley (Finley: 1986) habría que tener en cuenta 
ciertas precisiones de la democracia ateniense, una de ellas era lo reducido y 
controlable  de la sociedad, que permitía cierta  interrelación cara-cara y un 
grado elevado de sociabilidad -propio de los mediterráneos-.  No se puede 
dejar a un lado que un  aspecto de su democracia política y de su sistema 
político, lo constituyó el rechazo  al partidismo, el cual se consideraba anti-
democrático, ya que propiciaba conspiraciones que podían generar toda clase 
de caos en la sociedad. Y si bien existían colectividades organizadas en el 
sentido de “clubes” privados, estas tenían una dimensión estrictamente so-
cio-cultural, ligada a las tradiciones del culto dionisíaco u otros rituales. No 
había posibilidad de  candidaturas, ni de líderes faccionales; ante todo se daba 
un proceso aleatorio, donde sobresalían los oradores (rhetores) espontáneos 
que organizaban   y orientaban los debates y las votaciones.
Cuando hacemos referencia a la ética, y nos enfrentamos a esa famosa pre-
gunta formulada en los Diálogos de Platón: ¿Es posible enseñar la areté-vir-
tud?, palabra que para los griegos estaba en relación,  en un principio, con 
la fuerza y la destreza del guerrero, con  el valor heroico, con  el honor,  en 
1 En La República de Platón, destaca  lo que  podíamos denominar  la selección racial 
y el gobierno de los mejores, la formación de una élite para gobernar, que conserve la areté 
de los antiguos, también la negación de los guardianes a propiedades y matrimonio, el  tener 
vida privada propia, de tal manera  podemos  resaltar   su educación eugenésica en algunos 
aspectos hoy  dignos de comentarios polémicos. Platón refiere que en las fiestas especiales 
para el matrimonio entre los mejores,  no interviene para nada el sentimiento personal, ni  la 
voluntad propia, e incluso admite que las autoridades empleen el fraude y el engaño para 
unir a los mejores hombres con las mejores mujeres,  a los peores hombres con  las peores 
mujeres, en bien de la colectividad, en los  limites de edad entre 20-40 años, para las mujeres, 
30-55 años para los hombres,- todo en beneficio del Estado perfecto. (Jaeger, 1994: 644-645).
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definitiva es una noción caballeresca; e incluso paideia como “educación”, es 
tardío en el sentido de areté (siglo V), pues en un primer momento significaba 
simplemente “crianza de los niños”. Posteriormente areté, se asoció con las 
cualidades morales de la prudencia y la astucia.2 Sabiendo  que la areté es en 
cierta forma semejante a aristós, que es superlativo  de distinguido y selec-
to, propio de la nobleza, de lo aristocrático, expresión de unos elegidos. Un 
grupo con una educación que se levanta por encima del promedio,  educación 
que prepara no para ser competentes, como se pretende en nuestros días del 
100% de la ciudadanía3. Algunos eran  excluidos de por vida de la  política, 
como es el caso de las mujeres y de los esclavos por naturaleza -o los bár-
baros-, y de cierta forma los artesanos y los dedicados al trabajo manual,  ya 
que no tenían alcance jamás a la virtud ni al bien (felicidad-agathón) por no 
poseer relaciones políticas ni ejercer  la libertad, no poseían en estas circuns-
tancias ciudadanía. 
Tanto para los griegos,  como para la actualidad, la pregunta por la virtud 
es seriamente compleja, en un mundo tan cambiante que además hace nece-
sario partir de la relatividades; ya Aristóteles, más realista que Platón, hace 
referencia a la enseñanza de la ética y a la indeterminación de la virtud, ( 
Aristóteles, 2004: 37-77, libro III y Aristóteles, 2004:99-13 libro VI) y parte 
del término medio, de la fronesis-prudencia-, teniendo en cuenta la situación 
concreta. Además, su teoría del acto y la potencia reconcilia la virtud con lo 
humano, al considerar que en potencia todos los hombres son virtuosos, otra 
cosa es que en los actos los hombres lleguen a ser virtuosos. Esta relación 
entre acto, potencia y virtud, resuelve parte del problema, lo cual significaría 
poseer  una especie de fuerza especial, un salto de la potencia al acto para ser 
efectivamente virtuosos.4 
2 En la Ilíada de Homero, Fénix  mentor de Aquiles le recuerda el fin para el cual ha 
sido  educado, para pronunciar palabras  y para realizar acciones. En el  imaginario de los 
griegos  existía  un afán de distinción, de “fama”, “inmortalidad,” de aidós-Honor, la estima-
ción, aprobación y opinión de sus semejantes. Noción que posteriormente para los griegos no 
es  tan meritoria  y que correspondería a la ambición o la megalopsychía, o magnanimidad.
3 Teóricos pedagógicos consideran que el maestro competente debe ser – a semejanza 
del médico 100 %  eficaz en su diagnóstico y cura de las enfermedades-  eficiente en el pro-
ceso de aprendizaje y dar evaluativamente la totalidad de su competencia con sus estudiantes, 
es decir,  ¿Nadie debe reprobar?
4 “Aristóteles insiste en sus éticas, en que lo más importante no es decir qué es la vir-
tud sino conseguir que las personas sean virtuosas. Eso no lo hace la teoría sino la práctica.” 
Se actúa no contra la inclinación como pensaría Kant, sino por el cultivo de las virtudes, por 
lo tanto hace lo virtuoso  porque es virtuoso. Hay que decir que la vida virtuosa no encuentra 
su lugar en lo individual, sino en la vida de la ciudad, en el zoon politikón. ( Macintyre,1987: 
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Cuando Aristóteles hace referencia al sentido cívico de la polis, menciona la 
inasible metadosis, como un “nivel más allá del mero intercambio material 
de bienes y servicios, un estadio  de intercambio permanente sobre la base 
de valores compartidos que genera un orden social cohesivo y unitario”; esto 
lo hace diferente de los animales, al ejercer una capacidad superior de dar de 
manera consciente, como  una especie de empatía, de filantropía y de amistad. 
Una forma de reciprocidad institucionalizada -ver liturgias5-, de auto-obliga-
ción  colectiva que redistribuía las riquezas, una sociedad que si bien definía 
los derechos de propiedad, su lógica de la producción no se basaba exclusiva-
mente en el mercado, sino en la prioridad de la reciprocidad comunitaria de la 
polis6. Ejemplo de ello, es el caso de Pericles que financiaba obras públicas de 
su propio bolsillo, no necesariamente para aumentar su poder ni su riqueza, 
no había cálculo posible de medios y fines. Otra particularidad de Aristóteles 
es que, para él,  derecho y moral  no son dominios separados, como lo son en 
la modernidad. 
Modernidad y ciudadanía: el juego de lo frugal y el cálculo
La ciudadanía y la democracia republicanas de la modernidad encarnadas 
en cierto cristianismo son más bien austeras. Smith, Hume, Diderot, Kant, 
Kierkegaard, entre otros, niegan al sujeto frugal y extreman al sujeto privado, 
posteriormente el homo economicus de Adam Smith cambia los flujos de los 
intercambios y los trastoca en su teoría clásica económica: “<<La prover-
bial tendencia al intercambio>> entre los hombres está basada en el cálculo 
ahorrador, pero en busca de la maximización del beneficio individual, que 
se logra, por el mecanismo de la “mano invisible”, trasmutando el dispen-
dio desinteresado en una relación ventajosa con el medio, del que se obtiene 
siempre más de lo que conscientemente se entrega” (Sánchez León, 2000:63). 
189).
5 Las liturgias o actividades religiosas comprendían  las fiestas dionisiacas, con toda 
clase de  excesos,  de confraternidad y frugalidad de bienes imprescindibles para lograr  la 
unidad  solidaria con el “otro”, una locura, una genialidad que se identificaba con la “pose-
sión” de los dioses, que para su comprensión no  era negativa o patológica, sino más bien 
profiláctica.
6 “Existía la institución del éforo, que consistía en préstamos efectuados entre ami-
gos,  y sin interés y con la finalidad de financiar actividades que redundaran  en el bienestar 
de la comunidad.”  (Sánchez  León, 2000:55)
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MacIntyre  señala las incoherencias del proyecto ilustrado de la moral con 
relación a la teoría clásica de la antigüedad (MacIntyre, 1987). En aspectos 
como la noción de naturaleza humana, la antigüedad clásica-aristotélica tenía 
como presupuesto el telos, es decir, la posibilidad de realización del acto, en 
el esquema de sus tres elementos: La concepción de una naturaleza ineduca-
da, los preceptos de una ética racional y la concepción de una naturaleza hu-
mana como podría ser si realizara su telos. Todo esto enriquecido en la Edad 
Media  por las versiones teístas de Aquino, Maimónides y Averroes,  como 
condiciones esenciales para alcanzar sus fines. En cierta forma la razón debía 
callar acerca de los fines, porque se reconocía una  teleología presente en la 
naturaleza humana.
En la modernidad se descontextualiza lo anterior, se rechaza toda visión te-
leológica de la razón y la noción de telos en la naturaleza humana. La razón 
se reviste con carácter de ley universal, aunque dependa de cada agente racio-
nal; es la invención  de un yo, que supuestamente se libera de las estructuras 
de un pasado teísta y teleológico, pero que asume el imperativo por dere-
cho propio. No podemos olvidar que detrás del imperativo y su consecuente 
universalismo, subyacen elementos de autoridad no pensados, impensados o 
inconscientes, que muchas veces recurren a esta autoridad  como base de su 
justificación. ¿Habría que preguntarse por la relación imperativo-razón-auto-
ridad propia del espíritu de la Ilustración? 
A partir de este planteamiento de la modernidad, se introduce una de  sus 
críticas más radicales: la crítica nietzscheana y el  advenimiento del nihilis-
mo europeo, uno de cuyos  aspectos es su cuestionamiento a la noción de 
“Yo”, de “Conciencia” o de “Alma”, como unificadora de las experiencias. 
El controvertir al cogito cartesiano y al “Yo pienso que acompaña a todas mis 
representaciones”. 
Nietzsche demuestra en su Genealogía de la moral cómo la conciencia devie-
ne del instinto gregario, de su naturaleza cambiante y plebeya; cómo la uni-
dad del sujeto es una ficción, pues nuestras representaciones, nuestros “yoes”, 
están en un permanente cambio a merced de la fuerzas creadoras del incons-
ciente, y afirmará que: “El inconsciente tiene en todos los hombres mucha 
más importancia y riqueza que lo conciente”. Pretende, por lo tanto, una au-
tonomía  no exclusiva del “deber ser” de la razón, sino de la prevalecencia del 
también “yo quiero” en el sentido libre y creativo, es el hombre afirmativo, es 
el llamado en cierto sentido “filósofo artista”. Nietzsche, entonces, afirmará 
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que nuestros educadores son esencialmente nuestros liberadores. 
La cultura es una liberación en el buen sentido, ese es su máximo secreto, los 
verdaderos formadores son los que te revelan quién eres realmente, los que 
reconocen las dotes particulares de sus discípulos, los que nos enseñan «a 
ser “sencillos y honrados”, tanto en nuestros pensamientos como en nuestras 
vidas, es decir inactuales», sin reconocer las dificultades de tal propósito, 
como diría Nietzsche haciendo homenaje a Schopenhauer en tanto  educador. 
(Nietzsche, 1970).
Educación, ética y el nuevo Sensorium
Freud reconocerá esa primordialidad del inconsciente, demostrará además, 
cómo los datos de la conciencia son altamente incompletos,7 (Freud, 1993: 
187-188), que sólo tendrán coherencia y sentido si interpolamos la deducción 
de la existencia de un psiquismo inconsciente. Freud, con una mirada sos-
pechosa, formulará un diagnóstico pesimista de la civilización, desconfiará 
incluso del papel de la educación institucional, con sus defectos y coercio-
nes, vista en general como algo deplorable; ante esto habría que corregir, o 
paliar, los excesos de la educación, quizás sea ella la causante de tanta bar-
barie (Freud, 1970; Camps, 2000:100). Freud propendía por una educación 
amorosa y menos coercitiva, lo anterior conllevaría a revaluar el papel de la 
educación, a repensar su acción en el contexto social.
Las ciencias humanas señalan estos aspectos críticos, y M. Foucault no ha 
sido ajeno a esta problemática, al construir una teoría y una microfísica del 
poder ( Foucault,1992:252-261) que él denomina la biopolítica8: El bio-po-
der, representado en los humanismos eurocentristas y otros nacionalismos, es 
7 “Actos de este género son no sólo los fallidos y los sueños de los individuos sanos, 
sino también todos aquellos que calificamos de síntomas y de fenómenos obsesivos en los 
enfermos... La negación de lo inconsciente resulta incomprensible en cuanto volvemos la 
vista a todos nuestros recuerdos inconscientes”. 
8 No se trata sólo del poder positivo en la forma de cuerpo máquina: fuente fuerza de 
trabajo, anatomía política, sino del cuerpo especie, es la aparición (segunda mitad  del siglo 
XVIII) de una biopolítca de la especie  humana. El biopoder, es la disciplina que se apodera 
del cuerpo viviente que tratará de optimizar la vida, gestionarla  globalmente -no individual-, 
intervendrá la natalidad, la morbilidad, en las disfuncionalidades biológicas, en los efectos 
del ambiente. Se trata del problema de la ciudad, la medicina en este caso tendrá efectos 
disciplinarios y regulatorios, se incentivarà la asistencialidad, la higiene pública, el ahorro 
individual y colectivo, la seguridad social, los seguros, etc.
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el campo que M. Foucault ha denominado las tecnologías del dominio y del 
sujeto: la normalización, la denuncia del universalismo del racismo, de esa 
noción de hombre  basada en la historia supuestamente universal del despojo, 
de la colonización, la historia de los vencedores, “es la historia que el poder 
se cuenta a sí mismo”, donde no bastan los metarelatos políticos(neocapita-
lismo, socialismo), o religiosos (catolicismo, no católicos, u otras religiones 
salvíficas).9 (Foucault, 1996: 48-49). 
M. Foucault revalúa y afirma  en cierta forma la antigüedad, en un estilo 
Nietzscheano, o lo que hoy denominan modernidad de Baudelaire, y cito el 
siguiente fragmento de sus conferencias acerca de la hermenéutica de las tec-
nologías del yo: 
Existen  varias razones  por las cuales el «conócete a ti mismo» ha oscu-
recido  el «cuídate a ti mismo». En primer lugar, ha habido una  profun-
da transformación en los principios morales de la sociedad occidental 
(…) ...el precepto de «ocuparse de uno mismo» era para los griegos, 
uno de los  principales principios de las ciudades, una de las reglas más 
importante para la conducta social y personal y para el arte de la vida. A  
nosotros, esta noción se nos ha vuelto  ahora más bien oscura y desdi-
bujada. Cuando  se pregunta cuál es el principio  moral más importante 
en la filosofía antigua, la respuesta inmediata no es «cuidarse de sí mis-
mo», sino el principio délfico: “Gnothi sauton (“Conócete a ti mismo”) 
(…) …La segunda razón es que en la filosofía teorética, de Descartes a 
Husserl, el conocimiento del yo (el sujeto pensante) adquiere una im-
portancia creciente como primera etapa en la teoría del conocimiento.10 
9 M. Foucault hace referencia a cuatro tipos de tecnologías  en el contexto de su obra: 
1. Tecnología de la producción, producir, transformar las cosas. Estudios de las ciencias. 2. 
Tecnologías de sistemas de signos, lingüísticas. 3. Tecnología de poder, dominio, objetividad 
del sujeto. 4. Tecnología  o hermenéutica del yo o del  sujeto.
10 Ver: Alcibíades. En Diálogos de Platón: Donde aparece por primera vez la frase 
Epimelesthai sautou que expresa algo mucho más serio que prestar atención, incluye varias 
cosas. El preocuparse de sus posesiones y de su salud. Se refiere a la actividad del labrador, 
que atiende al campo, a su rebaño, a su casa; al trabajo del rey, que se preocupa de su ciudad, 
de sus ciudadanos, o del culto de sus antepasados o de los dioses y por supuesto de su salud. 
Responde a la pregunta ¿cuál es el marco en que podré encontrar mi identidad? no es el 
vestir, ni los instrumentos, ni las posesiones, no es exactamente el cuerpo, es el alma. Como 
actividad en el cuidado de sí, este es el cuidado de la actividad y no el cuidado del alma como 
sustancia. No se puede perder la importancia de las relaciones cuidado de sí mismo y política, 
cuidado de sí mismo y pedagogía, cuidado de si mismo y conocimiento de sí mismo, y cuida-
do de sí mismo y el amor filosófico. El conócete a ti mismo es característica del pensamiento 
platónico. En cambio el cuidado de sí mismo era tema común y universal para los epicúreos, 
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(Foucault, 1996:50-55)
Para M. Foucault, esta máxima de “cuidarse a sí mismo” (Epimelesthai sau-
tou, «el cuidado de sí», «la preocupación por sí», «el sentirse preocupado o 
inquieto por si») es primordial, no sólo para la antigüedad, sino también para 
el ahora, y fue la preocupación de su filosofar en los últimos años de su vida.
Es descentrar ese privilegio del “sujeto” como se ha constituido histórica-
mente, y lo cual hace  necesario una ética que exprese una voluntad política, 
del uno mismo con los otros y sus actividades ciudadanas, que cuestione la 
familiaridad de las instituciones, que sacuda ciertos hábitos y formas de do-
mesticidad del pensar, que impiden el ejercicio de la ciudadanía. Esto es, un 
intercambio permanente con el otro, ponerse en lugar del otro, que el indivi-
duo adquiera la habilidad de descentrar su posición para poder apreciar  otras 
perspectivas. 
Una ética no sólo basada en los principios científicos, políticos, religiosos, 
sino una ética  que fuese una estética de la existencia, “las artes de la exis-
tencia”; es aquí donde encuentra cierta similitud con la antigüedad griega 
(Foucault, 1998: 13-14)  no quiere decir su imitación, ni continuar su ejemplo 
a ciegas,  lo cual Foucault también aclara:“la solución de un problema no es 
la que se ha propuesto en otros tiempos para otra gente”. De esta manera, el 
autor francés  no puede desconocer el sentido histórico.
Por nuestra parte, procuraremos contextualizar los saberes histórica y epis-
témicamente controvertidos hasta este momento. De tal forma, no podemos 
desconocer que hoy, la educación evidencia  con los jóvenes unas relaciones 
que expresan una primacía de la sensibilidad, unas dimensiones estéticas, que 
no son necesariamente un afán de conocimiento por el arte como tal, sino más 
bien un acercamiento a formas cotidianas diferentes de vida, de gustos, de 
imaginarios, de relación con los medios,11 de diversidad de culturas. (Barbero 
los cínicos, los estoicos (helenísticos o imperiales); implicaba un retiro, una meditación,  un 
ocio activo, implicaba escribir, tomar notas sobre sí mismo, que debían ser releídas con el 
fin de reactivar para sí mismo las verdades que uno necesitaba. (Ver Jenofonte, Hipócrates, 
Albino, La Apología de Sócrates, Epicuro). Para mayor información consultar (Foucault, 
1999: 369-443-474)
11 Emerge una cultura mediática, “distinta de la ilustrada y ascética del libro, como 
lo son las culturas populares, de gustos y placeres más cercanos a la estética massmediatica 
que al refinamiento letrado”. A veces negada por una derecha que ve en ella la expresión de 
una decadencia moral. Y una izquierda  que sólo encuentra imperialismo y deformación de la 
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y Silva, 1997).
Actualmente los jóvenes comparten  un  mundo con los adultos pero en pers-
pectivas diferentes, muchas de las propuestas de la sociedad que proyectan 
los adultos no se corresponden con sus valores y costumbres en general, ellos 
poseen nuevas formas de vida, algunas veces muy distintas de  los adultos, y 
que estos no logran percibir fácilmente, es allí donde surgen las dificultades 
de los procesos de educación, este es el reto de gran parte de la sociedad y de 
los docentes.
Hay crisis en la socialización, tanto en la llamada “socialización primaria”- la 
familia, mediada por el afecto, la palabra y el ejemplo,-como en la “socializa-
ción secundaria” - desde la escolarización en sus diversos niveles, los medios, 
sus compañeros (grupos, pandillas, pares, “conciertos”), la religión, el Esta-
do, etc. Esta última socialización se prolonga en la información no sólo de 
palabras, sino también de imágenes, con otras pautas de conducta, generando 
esquemas diversos que muchas veces compiten muy eficazmente con los mo-
delos tradicionales, en los cuales las figuras adultas- llámese padre, maestro, 
el cura, o el político-, en ciertos contextos empiezan a ser cuestionadas o 
desdibujadas, e incluso a  no ser  creíbles o ser degradadas como proyectos 
de vida ciudadana. 
Podríamos retomar en la reflexión educativa, la cuestión del «Otro» (en ma-
yúscula) como un ser que asume su alteridad, su autonomía, su libertad, como 
alguien que escapa a todo poder y “especialmente a «mi poder», sobre él; 
un ser que no poseo, aunque  le encierre dentro de  mis sistemas de inter-
pretación, aunque lo manipule gracias a mis redes de influencia”. Emergen 
también las nuevas formas de relaciones anti-autoritarias entre educador-edu-
cando, cuestionando las microfísicas del poder en las relaciones pedagógicas, 
como prácticas bajo sospechas, que asuman el riesgo y desafío de pregun-
tarse: “¿Permito al Otro que sea, frente a mí, incluso contra mí un Sujeto? 
¿Acepto ese riesgo, a pesar de las dificultades que ello comporta, de las incer-
tidumbres en la que me sitúa, de las inquietudes que surgirán a cada paso?” 
(Meirieu, 2001: 10)    
cultura del pueblo. No se puede perder de vista la noción de experiencias culturales, ya sean 
las extensas como los festivales de verano, o puntuales como las deportivas o desfiles fes-
tivos, carnavales, fiestas, rumbas, paseos, etc. Son en cierta forma rituales contemporáneos 
intercambios de experiencias comunicativas; pese a su carácter comercial controvertible y 
críticable, hay un nuevo sensorium contemporáneo. Ver Proyectar la comunicación. Comp. 
J. Martín Barbero. Armando Silva. Y cfr. Umberto Eco. Apocalípticos e Integrados. 
117
Revista de Filosofía
onceptos
Así, observamos que esta riqueza y a la vez esta problemática del mundo 
simbólico que comparten los jóvenes constituyen la posibilidad de configurar 
tejidos sociales, de dar sentido a otras formas de vida, que a su vez conllevan 
al reconocimiento de las diferencias, a la solidaridad, la reciprocidad de las 
etnias, grupos sociales, de género, movimientos políticos, religiosos, regiona-
lizaciones territoriales, donde se afirmen el sentido y  el valor de la participa-
ción, el ejercicio de la  pluralidad de la democracia.
Podemos comprender, como estas condiciones nos invitan a un pensamien-
to colectivo, procurando que las mayorías, las minorías y las  diferencias, 
convivan en las prácticas de ciudadanía, con nivel y calidad de vida, para la 
construcción duradera de las prácticas  políticas. 
Son otras formas sensibles de vivir, se puede decir que a contracorriente, 
Foucault las llamaría a contra memoria, que  nos exigen desaprender for-
mas de vida autoritarias, impositivas e injustas, y reaprender otros saberes, 
asumir discursos y formas más comprensivas, argumentativas, concertadas y 
libertarias, que permitan una existencia más «auténtica»,  como visión de una 
cultura para la formación ciudadana. 
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